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Ethnobotanical recovery of the traditional 
non-timber use of the secondary forest in 
Nocaima, Cundinamarca
RESUMEN
El uso tradicional no maderable del bosque secundario es importante para el bienestar rural y el manejo soste-
nible del recurso forestal;  sin embargo, se ha ido perdiendo. Con la recuperación etnobotánica del uso tradicio-
nal no maderable del bosque secundario en el municipio de Nocaima se buscó identificar los puntos estratégicos 
relacionados con la presencia de bosque y sabedores locales, mediante  entrevistas semiestructuradas, diálogos 
y recorridos guiados. La información se capturó por medio de grabaciones orales, fotografías y muestras botá-
nicas identificadas en el herbario forestal UDBC. Se encontraron 161 especies pertenecientes a 68 familias, 126 
de ellas nativas y 4 endémicas. El cálculo de  los índices de importancia cultural, nivel de uso significativo, factor 
de consenso y nivel de fidelidad priorizaron 15 especies nativas para sistemas agroecológicos. Los porcentajes 
de uso tradicional no maderable encontrados para 10 categorías determinadas fueron: medicinal (57.8 %), ali-
menticia (28.6 %), ornamental (23.6 %), cultural (12.4 %), mágico-religiosa (8.7 %), cosmética (8.1 %), artesanal 
(6.2 %), forrajera (3.1 %), tintes (4.3 %) y protectora (4.3 %). En algunas categorías se encontraron nuevos repor-
tes de uso. Por otra parte, la población entrevistada manifestó que un 86.9 % transmite el conocimiento sobre el 
uso a otras personas, mientras que un 89.1 % lo usa 
en su núcleo familiar; sin embargo el 65.2 % consideró 
que el conocimiento se perderá con el tiempo. Se con-
cluyó que las categorías medicinal y alimenticia sobre-
salen entre los usos tradicionales no maderables del 
bosque secundario y se evidenció la importancia de 
estos usos en el núcleo familiar, aspecto que favore-
cerá la preservación y el uso sostenible de los bosques 
secundarios.
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tánica, productos forestales no maderables (PFNM).
ABSTRACT 
Considering that the traditional non-timber use of 
the secondary forest –important for the rural welfa-
re and sustainable management of forest resources– 
has been diminishing. Strategic points were identified 
considering the presence of forest and local knowled-
geable townsfolk, where semi-structured interviews, 
dialogues and guided tours were developed. 
Information was captured through oral recordings, 
photographs, and botanical samples identified in the 
UDBC forest herbarium. 
161 Species belonging to 68 families were found, 126 
of these native and 4 endemic. Rates were calcula-
ted for Cultural Importance, Level of Significant Use, 
Consensus Factor and Fidelity Levels for which 15 na-
tive species were prioritized. The following 10 cate-
gories of use were established: medical (57.8 %), nu-
tritional (23.6 %), cultural (12.4 %), magical-religious 
(8.7 %) cosmetic (8.1 %), artisanal (6.2 %), fodder (3.1 
%), dyes (4.3 %) and protective (4.3 %). New usage 
reports were found within these categories. On the 
other hand, 65.2 % of the interviewed population 
considered that the knowledge of use will be gradua-
lly lost over time, yet, 86.9 % stated to transmit this 
knowledge to other people and 89.1 % uses them 
with their family. It was concluded that the medical 
and nutritional categories stand out within the tradi-
tional non-timber user of the secondary forest, and 
their importance of said categories was evidenced in 
households. Having discovered that the population 
recognizes that the knowledge of use may be lost in 
time, the value of the ethnobotany studies for its pre-
servation and the sustainable use of the secondary fo-
rests is highlighted.
Keywords: categories of use, ethnobotany memory, 
non-timber forest products.
INTRODUCCIÓN
Los bosques mejoran la calidad de vida de más de un 
millón de personas en el mundo, y además contribu-
yen a la conservación de la diversidad biológica, su-
ministran energía, protegen el suelo y el agua, y fa-
vorecen la mitigación de los efectos ocasionados por 
el cambio climático (FAO, 2004). Sin embargo, se han 
eliminado 13 millones de hectáreas de bosques en el 
mundo (FAO, 2012). Colombia, específicamente, pre-
senta una tasa de deforestación del 16%, lo que ha 
significado la desaparición de 140 356 hectáreas de 
bosques en los últimos años (Ideam, 2015). Según el 
Acuerdo Intersectorial por la Madera Legal en Cundi-
namarca (Gobernación de Cundinamarca, 2012), en el 
departamento se ha reportado menos del 9 % de la 
cobertura de bosques original, y la tasa de defores-
tación se ha triplicado entre 1990 y 2010, por lo cual 
resulta importante la creación de estrategias para la 
conservación y protección de los bosques. 
En el municipio de Nocaima predominan las cober-
turas de bosques secundarios con un total de 56.47 
hectáreas, consideradas áreas de especial protección 
(Beltrán, 2013).
La importancia económica, ecológica y social de los 
bosques secundarios ha trascendido, principalmen-
te por los actuales procesos de deforestación en los 
trópicos de América Latina (Smith, Sabogal, Jong y 
Kaimowitz, 1997). La vegetación secundaria ofrece 
gran diversidad de plantas medicinales y ornamenta-
les, alimentos, forrajes y diferentes materiales para la 
elaboración de utensilios domésticos (Brown y Lugo, 
1990; Smith, Sabogal, Jong y Kaimowitz, 1997).  De 
la misma manera, se consideran un instrumento de-
cisivo para enfrentar los efectos del cambio climáti-
co, dada su alta capacidad para almacenar y capturar 
grandes cantidades de dióxido de carbono (Poorter 
et al. 2016). Estas características deben ser conside-
radas un argumento fundamental, que aparte de re-
saltar la importancia de estos bosques, puede contri-
buir a aumentar el número de investigaciones sobre 
los mismos.  
Debido al sinnúmero de servicios que ofrecen a la so-
ciedad, en Colombia los bosques son objeto de cons-
tante intervención. Por este motivo es necesario im-
plementar nuevas alternativas, como los productos 
forestales no maderables (PFNM), que debe partir de 
la  identificación de especies y usos adecuados para el 
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manejo sostenible del bosque, y que puede apoyarse 
del valioso conocimiento que las comunidades tienen 
sobre el tema  (González y López, 2009). 
Con el paso del tiempo la región andina se ha visto 
enfrentada a diferentes problemas ambientales 
y sociales que se atribuyen al crecimiento de la 
agricultura, la deforestación y el mal uso de los 
recursos naturales (Izquierdo y Roca, 1998). A pesar 
de esto, la ecorregión andina aún cuenta con muchos 
recursos filogenéticos y una gran diversidad autóctona 
(Castillo, 1995). 
Cabe resaltar que en la actualidad, el conocimiento 
del uso de la vegetación no maderable, a pesar de su 
importancia, está desapareciendo junto con la diversi-
dad de los bosques, principalmente por el cambio ge-
neracional, la agricultura y la deforestación. Los bos-
ques andinos no son ajenos a esta pérdida, y con el 
paso del tiempo resulta cada vez más notoria la dismi-
nución de conocimiento sobre las especies y la mul-
tiplicidad de usos que pueden dárseles a las mismas 
(Zuluaga, 1994; Padulosi, Eyzaquirre y Hodgkin, 1999; 
Tabuti, Lye y Dhillion, 2003; Toledo 2005). 
La etnobotánica es una ciencia crucial para rescatar 
el conocimiento tradicional que se ha perdido en di-
ferentes regiones (Miranda, Velázquez y Bermúdez, 
2005). Su objetivo principal es el estudio de las rela-
ciones existentes entre el hombre y la vegetación, lo 
cual contribuye al descubrimiento y preservación del 
conocimiento de las plantas, la biodiversidad, la cultu-
ra y la tradición de las comunidades  (Schultes, 1939; 
Ford, 1978; Katewa, Chaudhry y Jain, 2004). 
Por otra parte, la etnobotánica cuenta con herra-
mientas útiles para la recolección de información de 
usos de la vegetación, y además permite observar y 
obtener una perspectiva de la memoria, el pasado, 
la tradición y la relación histórica del hombre con la 
naturaleza (Kvist, Oré, Gonzáles y Llapapasca, 2001; 
Zuluaga, 1994). 
Teniendo en cuenta que el valor del conocimiento 
tradicional de las comunidades del país merece ser 
rescatado, la importancia de los productos forestales 
no maderables en el sustento de las familias rurales 
y la oportunidad que representan para mejorar la 
calidad de vida y el uso sostenible del recurso forestal, 
principalmente en regiones que registran una alta 
pérdida de bosques, como el departamento de 
Cundinamarca, este trabajo presenta los resultados 
de la recuperación etnobotánica del uso tradicional 
no maderable del bosque secundario del municipio 
de Nocaima, mediante diferentes herramientas, 
para lo cual se parte de identificar las especies más 
importantes para la comunidad, la diversidad de usos 
que se les da en la región y el estado del conocimiento 
tradicional de la vegetación en el contexto actual del 
municipio. 
MATERIALES Y MÉTODOS
Área de estudio 
El estudio se realizó en el municipio de Nocaima ubi-
cado en el noroccidente del departamento de Cun-
dinamarca en la vertiente occidental de la cordillera 
Oriental del país, entre las coordenadas 5°4̕ 0̕̕ de la-
titud norte y 74°23̕ 0̕̕ ̕ de longitud oeste (figura 1). 
Tiene una altitud media de 1100 m. s. n. m, con una 
precipitación  y temperatura media anual de 1760 
mm y 24 °C, respectivamente. Según la clasificación 
de Holdridge, en el municipio predomina el bosque 
húmedo premontano (bh-PM).  
Toma de datos
La selección de las veredas tenidas en cuenta en el 
estudio se realizó de acuerdo a los parámetros esta-
blecidos por Martin (2000). Así, se identificaron pun-
tos estratégicos relacionados con la presencia de bos-
que secundario y sabedores locales (figura 1). Para la 
recolección de datos en campo se desarrollaron en-
trevistas semiestructuradas, diálogos con actores cla-
ve reconocidos como sabedores locales, y recorridos 
guiados.  
La información se capturó por medio de grabaciones 
orales, fotografías y muestras botánicas. A las mues-
tras se les realizó el registro de nombre común, uso 
tradicional, forma en la que se obtuvo el conocimien-
to de uso, permanencia del uso tradicional en el tiem-
po, uso familiar, extensión del conocimiento de uso, 
sexo y edad de las personas entrevistadas.
Se definieron  las siguientes categorías de uso: me-
dicinal, ornamental, alimenticia, mágico-religiosa, 
tintes, protectora, forrajera, cosmética, artesanal y 
cultural (adaptado de Ariza et al. 2010;  Cárdenas y 
López, 2000) (tabla 1).
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Identificación de especies
Las especies fueron colectadas  de acuerdo a los lineamientos propuestos por Ariza & Medina (2006). Las dife-
rentes muestras obtenidas se prensaron  y secaron en el Herbario Forestal UDBC, en donde se realizó la identifi-
cación de especies comparando las colecciones del Herbario Forestal y los ejemplares tipo en el sistema de cla-
sificación APG III (2009).
Tabla 1. Definición de las categorías de uso empleadas en el estudio
Categoría de uso Definición
Medicinal
Incluye las especies que son empleadas con fines medicinales por la comunidad, debido a sus propiedades curativas, y que 
son reconocidas popularmente para el alivio de diferentes dolencias y enfermedades.
Ornamental Abarca las especies que son empleadas con fines decorativos por el atractivo de sus flores, frutos, hojas, aroma o porte, y 
que además cumplen funciones importantes para la comunidad como cerca viva.
Alimenticia
Especies que la comunidad local considera comestibles o que son importantes en el proceso de producción y elaboración de 
otros alimentos. Incluye frutos, hojas, flores, tubérculos y tallos.
Cosmética
Especies empleadas en la higiene y belleza del cuerpo, el rostro y el cabello con propiedades cicatrizantes, antimicrobianas, 
antioxidantes, hidratantes y emolientes. En esta categoría se incluyen también especies utilizadas para la elaboración de 
aceites, extractos y productos de limpieza como acondicionadores y shampoo.
Mágico-religiosa
Comprende las especies a las que la comunidad les atribuye poderes mágicos, o están relacionadas con creencias religiosas, y 
que son utilizadas como agüero, amuleto o “contras”.
Tintes Incluye las especies empleadas para teñir o usadas como colorantes.
Protectora
Abarca las especies que cumplen una función ambiental importante como alimento de fauna, protección de suelos y de 
fuentes hídricas.
Figura 1. Mapa de localización del área de estudio y sitios de investigación en el municipio de Nocaima, Cundinamarca. Fuente: Beltrán (2013),          
Alcaldía municipal de Nocaima (2008) y autores.
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Categorías de uso Definición
Forrajera Especies utilizadas como alimento de animales. Incluye hojas, tallos y frutos.
Artesanal Comprende las especies a partir de las cuales se realizan artesanías como collares, camándulas y cinturones. Incluye semillas 
y fibras.
Cultural
Involucra las especies que están relacionadas con la comunidad por sus tradiciones, experiencias, cotidiano vivir e historia. 
Incluye plantas vinculadas con mitos, leyendas, cuentos y actividades lúdicas y de diversión. Esta categoría también abarca 
las especies utilizadas en la elaboración de artículos caseros como escobas y utensilios domésticos, y las especies empleadas 
en la elaboración de techos y envoltura de alimentos.
La secuencia metodológica empleada en el estudio está representada en la figura 2: 
 
Metodología 
Fase 
Preliminar 
Caracterización 
del territorio 
Selección del 
área de estudio 
Diseño formatos 
de entrevista 
Fase de 
campo 
Recorridos 
guiados 
Registro 
fotográfico 
Recolección 
de material 
botánico Entrevistas 
semiestructuradas 
Sistematización 
de datos 
Fase final 
Identificación del 
material botánico 
Análisis 
estadístico  
Análisis de datos
El nivel de uso significativo (NS)  valora las especies 
que tienen una mayor aceptación cultural (> 20 %). Se 
evaluó de acuerdo con la metodología propuesta por 
Toscano (2006), y se calculó mediante la fórmula (1): 
(1)
Donde:
NS = nivel de uso significativo.
FC = frecuencia de citaciones por especie.
NTE = número total de encuestados.
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El índice de importancia cultural (IC)  valora la versa-
tilidad de la especie según la cantidad de usos que 
tenga (Tardío y Pardo de Santayana, 2008).  Se evaluó 
de acuerdo a lo establecido por Tinitana (2014) con la 
fórmula (2):
(2)
Donde:
IC = índice de importancia cultural.
CU = cantidad de usos.
NTE = número total de encuestados.
El factor de consenso (FC) valora  el nivel de inter-
cambio de información de uso de las plantas entre las 
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Figura 2. Diagrama metodológico. Fuente: autores
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Composición florística
Se identificaron 161 especies pertenecientes a 153 
géneros y 68 familias, de las cuales, las más impor-
tantes son las siguientes: Leguminosae (18 especies), 
Asteraceae (14 especies), Malvaceae (10 especies), 
Lamiaceae (7 especies), Moraceae (6 especies), Ara-
ceae (5 especies), Poaceae (5 especies) y Verbena-
ceae (5 especies) (tabla 3). 
Se encontraron 126 especies nativas, 4 de ellas endé-
micas: Anthurium glaucospadix Croat, Cattleya tria-
nae Linden & Rchb.f, Myrcia cf. Cucullata O. Berg y 
Heterosperma achaetum S.F. Blake, 23 cultivadas y 12 
naturalizadas. 
Se registraron 52 especies en categorías amenaza-
das, según la clasificación UICN (2008), el Libro rojo 
de plantas y la Lista de especies amenazadas de 
Colombia (Cárdenas y Salinas, 2006; Ministerio de 
Ambiente y Desarrollo Sostenible, Resolución  192 del 
2014), de las cuales 46 especies se encuentran en la 
categoría de  preocupación menor (LC), dos especies 
en la de casi amenazadas (NT), una especie en la ca-
tegoría vulnerable (VU) y tres especies en la de peli-
gro (EN), correspondientes a Cattleya trianae Linden 
& Rchb.f., Gustavia speciosa (Kunth) DC. y Ceroxylon 
sasaimae Galeano (tabla 3).
Categorías de uso
Para las categorías de uso se obtuvieron las siguien-
tes frecuencias relativas: medicinal (57.8 %), alimen-
ticia (28.6 %), ornamental (23.6 %), cultural (12.4 %), 
mágico-religiosa (8.7 %), cosmética (8.1 %), artesanal 
(6.2 %), forrajera (3.1 %), tintes y protectora (4.3 %) 
(figura 3) (tabla 3). 
En las tres categorías con mayor número de espe-
cies reportadas, las especies más frecuentes encon-
tradas en la categoría medicinal fueron: Lippia alba 
(Mill.) N.E.Br. ex  Britton & P. Wilson, Ocimum campe-
chianum Mill., y Cymbopogon citratus (DC.) Stapf. De 
igual manera, en la categoría alimenticia sobresalen 
las especies Carludovica palmata Ruiz & Pav., guara-
po (especie no identificada) y Calathea crotalifera S. 
Watson. En la categoría ornamental se encontraron 
las especies Gliricidia sepium (Jacq.) Walp., Jacaranda 
caucana Pittier, y Croton smithianus Croizat.
personas, siendo  1 el máximo valor de consenso, y 
0, el mínimo (Tinitana, 2014). Para el cálculo de este 
índice se emplea la fórmula (3):
(3)
Donde:
FC = factor de consenso.
FCC = frecuencia de citación en la categoría.
NTC = número total de especies en la categoría.
El índice de nivel de fidelidad (IF) determina la impor-
tancia y coherencia de uso de una especie para la ca-
tegoría. Se expresa en porcentaje, siendo 100 % la es-
pecie con mayor nivel de fidelidad (Tinitana, 2014). Se 
calcula por medio de la fórmula (4):
(4)
Donde:
IF = índice de fidelidad.
FCC = frecuencia de citación en la categoría.
FTC = frecuencia total de citaciones.
Se realizó el análisis de componentes principales de 
las categorías de uso más importantes, y las varia-
bles de transmisión del conocimiento y uso familiar, al 
igual que en las categorías de uso más importantes y 
la variable de prevalencia del conocimiento. 
El análisis de los datos obtenidos en campo se realizó 
con el paquete estadístico IBM SPSS Statistics 22. 
RESULTADOS
Se realizaron 46 entrevistas semiestructuradas. De 
las personas entrevistadas, el 41 % se encuentra en 
un rango de edad de 60 a 80 años, con un 26 % entre 
los 40 y 60 años. El 67.4 % son mujeres, y el 32.6 %, 
hombres.
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Índices etnobotánicos 
Para el nivel de uso significativo (NS) se determinaron 
seis especies, que fueron citadas con una frecuencia 
mayor al 20 %: Lippia alba (Mill.) N.E.Br. ex  Britton 
& P.Wilson (NS = 41.3 %), Carludovica palmata Ruiz 
& Pav. (NS = 34.8 %), Ocimum campechianum Mill. 
(NS = 30.4 %), Cymbopogon citratus (DC.) Stapf (NS = 
28.2 %), Gliricidia sepium (Jacq.) (NS = 23.9 %) y gua-
rapo (especie no identificada) (NS = 23,9 %) (tabla 3). 
En el índice de importancia cultural (IC) sobresalen 
por su número de usos las especies Lippia alba (Mill.) 
Britton & P. Wilson (IC = 0.19), Ageratum conyzoides 
(L.) L (IC = 0.17) y Equisetum bogotense Kunth (IC = 
0.17) (tabla 3). 
En cuanto al factor de consenso (FC), las siguientes 
categorías obtuvieron un valor por encima de 0.5: ali-
menticia (FC = 0.67), tintes (FC = 0.67), medicinal (FC 
= 0.66), mágico-religiosa (FC = 0.65) y protectora (FC 
= 0.57) (figura 4).
Figura 3. Frecuencias relativas por categoría de uso 
 
Figura 4. Factor de consenso para cada categoría de uso
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En cuanto al índice de fidelidad (IF), se encontró que más del 70 % de las especies presentes en las categorías ali-
menticia, forrajera, medicinal y ornamental presentan un nivel de fidelidad superior al 80 % (tabla 2).
Tabla 2. Número de especies con un índice de fidelidad superior al 80 % por cada categoría de uso
Categoría Número total de especies
Número total de especies 
con un IF > 80 % Porcentaje (%)
Alimenticia 48 40 83
Forrajera 5 4 80
Medicinal 93 69 74
Ornamental 38 28 74
Mágico-religiosa 14 9 64
Tintes 7 4 57
Protectora 7 3 43
Artesanal 10 4 40
Cultural 21 8 38
Cosmética 13 3 23
Estado del conocimiento de uso
La población entrevistada manifestó que un 86. 9 % transmite el conocimiento de uso a otras personas, y el 87 % 
afirmó que este conocimiento es transmitido de generación en generación. El 89.1 % indicó que usa las especies 
en su núcleo familiar. Todos los encuestados coincidieron en que desde niños reciben este conocimiento.
Un 67.4 % de la comunidad considera que generaciones anteriores daban mayor importancia al uso tradicional 
de las plantas; el 54.3 % afirmó que antes tenían una mayor frecuencia de uso, y el 65.2 % expresó su convicción 
de que el conocimiento se perdería con el tiempo.
Existe una relación notable entre el uso medicinal en el núcleo familiar y la transmisión del conocimiento, mien-
tras que los usos de otras categorías se muestran independientes a estas variables (figura 5).
Por otra parte, la comunidad que cree que prevalecerá el conocimiento en el tiempo, citó principalmente las ca-
tegorías medicinal y cultural (figura 6).
Recuperación del uso tradicional del bosque secundario de Nocaima 56
• Revista electrónica editada por la Facultad de Ciencias Naturales e Ingeniería de la UJTL 
Tabla 3. Lista de especies en cada categoría de uso, nivel de uso significativo (NS), importancia cultural (IC) y categoría de amenaza.                                           
1) medicinal,                      2) ornamental, 3) alimenticia, 4) cosmética, 5) mágico-religiosa, 6) tintes, 7) protectora, 8) forrajera, 9) artesanal, y 10) cultural    
  
FAMILIA NOMBRE COMÚN NOMBRE CIENTIFICO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS IC
CATEGORIA DE 
AMENAZA
Destrancadera Hypoestes phyllostachya Baker 4.34 0.021 No evaluada
Juanito Razisea spicata Oerst. 2.17 0.021 No evaluada
Nacedero
Trichanthera gigantea (Humb. & Bonpl.) 
Nees 15.21 0.13 Preocupación menor
Adoxaceae Chucua Viburnum tinoides  L.f. 2.17 0.021 No evaluada
Alstromeriaceae Bomarea Bomarea edulis (Tussac) Herb. 2.17 0.021 No evaluada
Bledo Amaranthus dubius Thell. 6.52 0.021 No evaluada
Cabalonga Alternanthera lanceolata (Benth.) Schinz 4.34 0.021 No evaluada
Paico
Chenopodium ambrosioides L.
8.69 0.021
Preocupación menor
Pulmonaria Iresine diffusa  Willd. 2.17 0.021 No evaluada
Chiraco
Toxicodendron striatum (Ruiz & Pav.) 
Kuntze 17.39 0.021 No evaluada
Mijao, Caracoli Anacardium excelsum (Kunth) Skeels 2.17 0.021 Casi amenazada
Annonaceae Guanabano Annona muricata L. 6.52 0.043 No evaluada
Apiaceae Cilantro barranquero Eryngium foetidum  L. 10.86 0.043 Preocupacion menor
Anturio Anthurium crystallinum Linden & André 4.34 0.021 No evaluada
Bore Xanthosoma sagittifolium (L.) Schott 10.86 0.065 No evaluada
Chime Colocasia esculenta (L.) Schott 6.52 0.021 No evaluada
Chulo Dieffenbachia seguine (Jacq.) Schott 2.17 0.021 No evaluada
Col de monte Anthurium glaucospadix Croat 6.52 0.043 No evaluada
Araliaceae Guarumo cajeto Oreopanax sp. 2.17 0.021 No evaluada
Cachipay, Mararay Bactris gasipaes Kunth 6.52 0.021 Vulnerable
Cuesco Attalea butyracea (L.f.) Wess.Boer 2.17 0.021 Preocupacion menor
Palma real Ceroxylon sasaimae Galeano 4.34 0.043 En peligro
Altamisa Ambrosia peruviana Willd. 8.69 0.065 Preocupación menor
Anisillo Heterosperma achaetum S.F.Blake 2.17 0.021 No evaluada
Botón de oro Tithonia diversifolia (Hemsl.) A.Gray 2.17 0.065 No evaluada
Chipaca Bidens subalternans DC. 2.17 0.065 No evaluada
Crucero Adenostemma sp 17.39 0.043 No evaluada
Dalia Dahlia imperialis Ortgies 4.34 0.021 No evaluada
Dalia Dahlia pinnata Cav. 4.34 0.021 No evaluada
Guaca Acmella brachyglossa Cass. 15.21 0.021 No evaluada
Hierba de chulo Porophyllum ruderale (Jacq.) Cass. 4.34 0.021 No evaluada
Mastranto Ageratum conyzoides (L.) L. 8.69 0.17 Preocupación menor
Matricaria Tanacetum parthenium (L.) Sch.Bip. 2.17 0.021 No evaluada
Mayorquin Trixis inula Crantz 2.17 0.021 No evaluada
Mochilavieja Baccharis decussata (Klatt) Hieron. 10.86 0.065 No evaluada
Romero Tagetes filifolia Lag. 2.17 0.043 No evaluada
Basellaceae Insulina Anredera cf. cordifolia (Ten.) Steenis 6.52 0.043 No evaluada
Asteraceae
Acanthacea
Amaranthaceae
Anacardiaceae
Araceae
Arecaceae
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Gualanday Jacaranda caucana Pittier 10.86 0.086 Preocupacion menor
Ocobo, Guayacan Tabebuia rosea (Bertol.) A.DC. 4.34 0.043 Preocupación menor
Totumo Crescentia cujete L. 4.34 0.043 Preocupacion menor
Bixaceae Achiote Bixa orellana L. 8.69 0.043 No evaluada
Boraginaceae Costillas de Adan //balazo Monstera deliciosa  Liebm. 2.17 0.043 No evaluada
Bromeliaceae Piñuela Bromelia karatas L. 4.34 0.043 Preocupacion menor
Callophylaceae Mamey Mammea americana L. 2.17 0.021 No evaluada
Cannaceae Sagú Canna indica L. 2.17 0.021 Preocupacion menor
Caricaceae Papayuelo Vasconcellea pubescens A.DC. 4.34 0.021 No evaluada
Cecropiaceae Yarumo Cecropia sp 2.17 0.065 No evaluada
Commelinaceae Panameña, andariega,  sinvergüenza Tradescantia zebrina Bosse 13.04 0.086 No evaluada
Convolvulvaceae Batata Ipomoea batatas (L.) Lam. 2.17 0.021 No evaluada
Cucurbitaceae Cirayota Sechium edule (Jacq.) Sw. 15.21 0.086 No evaluada
Cyclanthaceae Palmicha o nacuma o Iraca Carludovica palmata  Ruiz & Pav. 34.78 0.065 Preocupacion menor
Cyperaceae Tote Rhynchospora nervosa  (Vahl) Boeckeler 6.52 0.021 Preocupacion menor
Dennstaedtiaceae Sarve Pteridium caudatum (L.) Maxon 2.17 0.043 No evaluada
Equisetaceae Cola de Caballo Equisetum bogotense Kunth 15.21 0.17 No evaluada
Higuerilla Ricinus communis L. 2.17 0.043 No evaluada
Lechoso Euphorbia cotinifolia L. 2.17 0.021 Preocupacion menor
Sangregado Croton smithianus Croizat 10.86 0.086 No evaluada
Gesneriaceae Tusilla Kohleria spicata (Kunth) Oerst. 2.17 0.021 No evaluada
Heliconiaceae Platanillo Heliconia bihai (L.) L. 6.52 0.043 No evaluada
Hypericaceae Lancillo Vismia baccifera (L.) Planch. & Triana 8.69 0.043 Preocupacion menor
Albahaca Ocimum campechianum Mill. 30.43 0.043 Preocupacion menor
Cofrey Symphytum officinale  L. 2.17 0.043 No evaluada
Guacamoñona Origanum × majoricum Cambess. 2.17 0.021 No evaluada
Hierba de cancer Leonotis nepetifolia (L.) R.Br. 6.52 0.043 Preocupación menor
Poleo Satureja brownei (Sw.) Briq. 8.69 0.043 Preocupacion menor
Santa Polonia Hyptis sp 2.17 0.065
Toronjil de castilla Melissa officinalis L. 10.86 0.043 No evaluada
Lauraceae Chaviaco
Cinnamomum triplenerve (Ruiz & Pav.) 
Kosterm
4.34 0.043 Preocupacion menor
Lecythidaceae Chupa Gustavia speciosa (Kunth) DC. 8.69 0.021 En peligro
"Choncho" o "Guandul" Ormosia coccinea (Aubl.) Jacks. 8.69 0.021 No evaluada
Acacia Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit 2.17 0.043 Preocupación menor
Alcaparro Senna spectabilis (DC.) H.S.Irwin & Barneby 2.17 0.043 Preocupacion menor
Ariza Brownea ariza Benth. 13.04 0.065 Preocupacion menor
Balu Erythrina edulis Micheli 8.69 0.021 Preocupacion menor
Casco de vaca Bauhinia picta (Kunth) DC. 2.17 0.043 No evaluada
Dormidera Mimosa pudica L. 8.69 0.086 Preocupacion menor
Guamo copero Inga spectabilis (Vahl) Willd. 2.17 0.21 Preocupacion menor
Mariquito Caesalpinia pulcherrima (L.) Sw. 2.17 0.21 Preocupacion menor
Matarraton Gliricidia sepium  (Jacq.) Walp. 23.91 0.21 No evaluada
Muche, Carbonero Albizia carbonaria Britton 2.17 0.043 No evaluada
Ojo de Buey, Jaguey Mucuna holtonii (Kuntze) Moldenke 10.86 0.21 No evaluada
Payande Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth. 2.17 0.043 Preocupacion menor
Pionias Abrus precatorius L. 2.17 0.043 Preocupacion menor
Saman Samanea saman (Jacq.) Merr. 4.34 0.043 No evaluada
Sarapato Entada gigas (L.) Fawc. & Rendle 2.17 0.21 No evaluada
Tamarindo Tamarindus indica L. 2.17 0.21 No evaluada
Trencilla o cargadita Zornia diphylla (L.) Pers. 6.52 0.21 No evaluada
Bignoniaceae
Euphorbiaceae
Lamiaceae
Leguminosae
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Loranthaceae Hierba de pajarito Phthirusa pyrifolia (Kunth) Eichler 2.17 0.21 No evaluada
Diosme Cuphea carthagenensis (Jacq.) J.F.Macbr. 2.17 0.21 Preocupacion menor 
Granada Punica granatum L. 6.52 0.043 No evaluada
Hierba de Cristo Cuphea sp. 4.34 0.21 No evaluada
Balso Ochroma pyramidale (Lam.) Urb. 6.52 0.21 No evaluada
Algodón Gossypium barbadense L. 4.34 0.21 No evaluada
Cacao Theobroma cacao L. 2.17 0.043 No evaluada
Cadillo Triumfetta lappula L. 4.34 0.043 Preocupacion menor
Cayena Hibiscus rosa-sinensis L. 6.52 0.065 No evaluada
Ceiba Ceiba pentandra (L.) Gaertn. 6.52 0.043 No evaluada
Escobo real Sida acuta Burm. f. 8.69 0.021 No evaluada
Guácimo Guazuma ulmifolia Lam. 15.21 0.043 Preocupacion menor
Malva Malachra rudis Benth. 4.34 0.13 No evaluada
Verbena o "hierba sagrada" Triumfetta mollissima Kunth 10.86 0.13 No evaluada
Marantaceae Payaca o Morrapos Calathea crotalifera S.Watson 19.56 0.043 No evaluada
Caña Agria
Arthrostemma ciliatum Pav. ex D. Don
13.04 0.086
No evaluada
Mucura Clidemia hirta (L.) D.Don 2.17 0.021 No evaluada
Tuno Miconia sp 4.32 0.021 No evaluada
Meliaceae Cedro Cedrela montana Turcz. 8.69 0.021 Casi amenazada
Árbol de pan Artocarpus altilis  (F.A.Zorn) Fosberg 4.34 0.065 No evaluada
Caucho Ficus sp 8.69 0.043 No evaluada
Dinde Maclura tinctoria  (L.) Steud. 2.17 0.021 Preocupacion menor
Higuerón Ficus insipida Willd. 6.52 0.043 No evaluada
Matapalo Ficus pallida Vahl 2.17 0.021 No evaluada
Suerpas Brosimum utile (Kunth) Oken 8.69 0.021 No evaluada
Arrayan Myrcia cf. Cucullata O. Berg 4.34 0.021 No evaluada
Guayabo agrio Psidium guineense Sw. 4.34 0.021 No evaluada
Pomarroso, carbonero Syzygium jambos (L.) Alston 4.34 0.021 No evaluada
Oleaceae Corona, Jazmin Jasminum multiflorum (Burm.f.) Andrews 2.17 0.043 No evaluada
noche buena Odontoglossum sp 2.17 0.021 No evaluada
Orquídea Cattleya trianae Linden & Rchb.f. 4.34 0.043 En peligro
Orobanchaceae Azafrán Escobedia grandiflora  (L.f.) Kuntze 2.17 0.021 Preocupacion menor
Oxalidaceae Cedera Oxalis filiformis Kunth 6.52 0.021 Preocupacion menor
Anamú Petiveria alliacea L. 4.34 0.021 Preocupacion menor
Guaba Phytolacca bogotensis Kunth 2.17 0.021 Preocupacion menor
Piperaceae Cordoncillo Piper bogotense C.DC. 4.34 0.043 No evaluada
Paraguay Scoparia dulcis L. 6.52 0.043 Preocupacion menor
Yanten Plantago major  L. 10.86 0.086 Preocupacion menor
Pleurotaceae Orejas Pleurotus ostreatus (Jacq.: Fr.) Kumm. 13.04 0.021 No evaluada
Caminadora Rottboellia cochinchinensis  (Lour.) Clayton 2.17 0.021 No evaluada
Caña brava Gynerium sagittatum  (Aubl.) P.Beauv. 4.34 0.021 No evaluada
Pasto Micay Axonopus scoparius (Flüggé) Kuhlm. 4.34 0.021 Preocupacion menor
Toronjil de pasto Cymbopogon citratus (DC.) Stapf 28.26 0.043 No evaluada
Yaragua (pasto) Melinis minutiflora  P.Beauv. 2.17 0.021 No evaluada
Plantaginaceae
Poaceae
Malvaceae
Melastomataceae
Moraceae
Myrtaceae
Orchidaceae
Phytolaccaceae
Lythraceae
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Polygalaceae Sarpoleta Polygala paniculata L. 13.04 0.043 No evaluada
Portulaceae Verdolaga Portulaca oleracea L. 2.17 0.043 No evaluada
Rosaceae Frambuesa Rubus rosifolius Sm. 2.17 0.021 No evaluada
Jago Genipa americana L. 10.86 0.021 Preocupacion menor
Quina, Cascarillo Cinchona pubescens Vahl 6.52 0.021 No evaluada
Quino
Ladenbergia oblongifolia (Mutis) 
L.Andersson 2.17 0.021 No evaluada
Uña de Gato Uncaria guianensis  (Aubl.) J.F.Gmel. 4.34 0.043 No evaluada
Cidra Citrus medica L 6.52 0.043 No evaluada
Ruda Ruta graveolens L. 13.04 0.043 No evaluada
Salicaceae Hueso Hasseltia floribunda Kunth 2.17 0.021 No evaluada
Sapindaceae Michu Sapindus saponaria L. 8.69 0.043 No evaluada
Sapotaceae Maco Pouteria lucuma (Ruiz & Pav.) Kuntze 2.17 0.021 No evaluada
Siparunaceae Limoncillo Siparuna aspera (Ruiz & Pav.) A.DC. 4.34 0.043 No evaluada
Árbol de pepito, Tomatillo Solanum cf ovalifolium 4.34 0.043 No evaluada
Hierba mora Solanum americanum Mill. 6.52 0.086 Preocupacion menor
Tinto Cestrum sp 8.69 0.043 No evaluada
Uchuva Physalis peruviana L. 4.34 0.065 No evaluada
Ortiga blanca Urtica urens L. 4.34 0.021 No evaluada
Palitaria Pilea hyalina Fenzl 6.52 0.021 No Evaluada
Pringamoza o pica pica Urera baccifera (L.) Wedd. 6.52 0.043 Preocupacion menor
Ramio Boehmeria nivea (L.) Gaudich. 4.34 0.021 No evaluada
Curalotodo
Lippia alba  (Mill.) N.E.Br. ex  Britton & 
P.Wilson 41.30 0.19 Preocupacion menor
Oregano de monte Lippia origanoides Kunth 2.17 0.021 No evaluada
Taponcito Lantana urticifolia Mill. 4.34 0.021 Preocupacion menor
Venturoso Lantana camara L. 10.86 0.065 Preocupacion menor
Verbena blanca Verbena litoralis Kunth 2.17 0.043 Preocupacion menor
Vitaceae Agraz Vitis cf. Tilifolia 10.86 0.043 No evaluada
Ziingiberaceae Maracas Zingiber spectabile Griff. 4.34 0.021 No evaluada
No identifica Guarapos Especie	no	identificada 23.91 0.021 No evaluada
Verbenaceae
Rubiaceae
Rutaceae
Solanaceae
Urticaceae
Estado del conocimiento de uso
La población entrevistada manifestó que un 86.9 % transmite el conocimiento de uso a otras personas, y el 87 % 
afirmó que este conocimiento es transmitido de generación en generación. El 89.1 % indicó que usa las especies 
en su núcleo familiar. Todos los encuestados coincidieron en que desde niños reciben este conocimiento.
Un 67.4 % de la comunidad considera que generaciones anteriores daban mayor importancia al uso tradicional 
de las plantas; el 54.3 % afirmó que antes tenían una mayor frecuencia de uso, y el 65.2 % expresó su convicción 
de que el conocimiento se perdería con el tiempo.
Existe una relación notable entre el uso medicinal en el núcleo familiar y la transmisión del conocimiento, mien-
tras que los usos de otras categorías se muestran independientes a estas variables (figura 5).
Por otra parte, la comunidad que cree que prevalecerá el conocimiento en el tiempo citó principalmente las ca-
tegorías medicinal y cultural (figura 6).
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DISCUSIÓN 
Composición florística
El presente estudio determinó que en el municipio 
de Nocaima hay una amplia presencia de especies no 
maderables, algo que contrasta con los estudios rea-
lizados por Arango (2004), Ariza et al. (2010), López y 
Cavalier (2007), y López, Navarro y Caleño (2016), que 
Figura 5. Análisis de componentes principales en las categorías de uso más importantes y las variables transmisión del conocimiento y uso familiar  
Figura 6. Análisis de componentes principales en las categorías de uso más importantes y la variable prevalencia del conocimiento
 
 
reportan listas de productos forestales no maderables 
para la región andina. Entre esas especies, el presente 
estudio identificó 41 especies nativas que no han sido 
reportadas en las otras investigaciones. 
Las familias Asteraceae y Leguminosae se reportan 
como las más frecuentes en estudios de productos fo-
restales no maderables realizados en los Andes (López 
y Cavalier, 2007), lo que coincide con los resultados 
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obtenidos en este estudio; aun así, es importante se-
ñalar que las familias Malvaceae y Lamiaceae, a pesar 
de que en listados de los Andes no se encuentran re-
portadas entre las de mayor número de especies no 
maderables, tienen una alta frecuencia en el munici-
pio de Nocaima.
De las especies obtenidas, el 78.3 % son nativas; este 
podría considerarse un indicador de la importancia 
de los bosques secundarios para la población, algo 
que reafirmaría lo expuesto por Smith, Sabogal y Kai-
mowitz (1997) sobre la multiplicidad de usos de la ve-
getación secundaria.
Categorías de uso
La categoría medicinal ha sido considerada la más re-
presentativa entre los productos forestales no made-
rables, tal y como se evidenció en este estudio, pues 
de las 262 especies citadas para los Andes colombia-
nos, 93 se encuentran en el municipio de Nocaima 
(Ariza et al., 2010, López y Cavalier, 2007).
De esas 93 especies, 21 no fueron reportadas por Ber-
nal, García y Quevedo (2011) en el libro Pautas para 
el conocimiento, conservación y uso sostenible de las 
plantas medicinales nativas en Colombia (tabla 4). Por 
otro lado, solo 18 especies se registran en el listado 
de plantas medicinales aceptadas con fines terapéu-
ticos aprobadas por el Invima (2015), entre las que se 
destacan las siguientes especies nativas: Lippia alba 
(Mill.) N.E.Br. ex Britton & P. Wilson, Verbena litoralis 
Kunth, Phytolacca bogotensis Kunth, Jacaranda cau-
cana Pittier, Urtica urens L., Petiveria alliacea L., Equi-
setum bogotense Kunth y Eryngium foetidum L.
Tabla 4. Lista de especies no reportadas en el libro                                                                                                                                                                                     
Pautas para el conocimiento, conservación y uso sostenible de las plantas medicinales nativas en Colombia
N.° Familia Nombre científico
1 Orchidaceae Cattleya trianae Linden & Rchb.f.
2 Verbenaceae Lantana urticifolia Mill.
3 Urticaceae Pilea hyalina Fenzl
4 Lamiaceae Ocimum campechianum Mill.
5 Loranthaceae Phthirusa pyrifolia (Kunth) Eichler
6 Malvaceae Triumfetta mollissima Kunth
7 Asteraceae Tagetes filifolia Lag.
8 Leguminosae Caesalpinia pulcherrima (L.) Sw.
9 Bromeliaceae Bromelia karatas L.
10 Solanaceae Solanum ovalifolium Dunal
11 Asteraceae Porophyllum ruderale (Jacq.) Cass.
12 Lauraceae Cinnamomum triplinerve (Ruiz & Pav.) Kosterm.
13 Melastomataceae Arthrostemma ciliatum D.Don
14 Siparunaceae Siparuna aspera (Ruiz & Pav.) A.DC.
15 Asteraceae Bidens subalternans DC.
16 Arecaceae Ceroxylon sasaimae Galeano
17 Oxalidaceae Oxalis filiformis Kunth
18 Euphorbiaceae Croton smithianus Croizat
19 Acanthaceae Razisea spicata Oerst.
20 Euphorbiaceae Euphorbia cotinifolia L.
21 Asteraceae Heterosperma achaetum S.F.Blake
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La categoría alimenticia fue la segunda más importan-
te en esta investigación, en contraste con lo presen-
tado por López y Cavelier (2007), para quienes las ca-
tegorías ornamental, artesanal y combustible tienen 
una mayor relevancia.
Índices etnobotánicos 
De acuerdo con los criterios establecidos por Garibal-
di y Turner (2004) y los índices de nivel de uso signi-
ficativo (NS) e importancia cultural (IC), se destaca la 
especie Lippia alba (Mill.) N.E.Br. ex Britton & P. Wil-
son, por tener una gran aceptación y variedad de usos 
reconocidos y citados por la comunidad, por lo cual 
resulta ser una especie importante para la identidad 
cultural del municipio, y también desde un punto de 
vista etnobotánico. 
Según el índice de factor de consenso (FC), resulta evi-
dente que, en las categorías alimenticia, tintes, me-
dicinal y mágico-religiosa, existe un intercambio con-
siderable de información. Además, en la figura 4 se 
observa unanimidad en la mayoría de ellas, lo que 
prueba que existe un acuerdo entre las personas res-
pecto al uso de las plantas. Esto evidencia la existen-
cia de una robusta red de intercambio de conocimien-
tos dentro de la comunidad local, y sugiere elementos 
para una estrategia de conservación participativa. 
Es de destacar que la mayoría de las especies que tie-
nen los valores más altos en cada uno de los índices 
calculados son especies nativas de los bosques secun-
darios, lo que facilita la priorización de especies para 
la conservación de la diversidad ecológica y cultural 
en procesos de restauración e implementación de 
sistemas agroecológicos acompañados por la comu-
nidad (Ticktin y Spoon, 2010; Orlove y Brush, 1996), 
procesos para los que se sugieren las siguientes espe-
cies: Lippia alba (Mill.) N.E.Br. ex  Britton & P. Wilson, 
Carludovica palmata Ruiz & Pav., Calathea crotalife-
ra S. Watson, Trichanthera gigantea (Humb. & Bonpl.) 
Nees, Adenostemma sp, Ageratum conyzoides (L.) L., 
Ocimum campechianum Mill., Equisetum bogotense 
Kunth, Guazuma ulmifolia Lam., Jacaranda caucana 
Pittier, Triumfetta mollissima Kunth, Malachra rudis 
Benth., Solanum americanum Mill., Brownea ariza 
Benth., Arthrostemma ciliatum D. Don y Croton smi-
thianus Croizat. 
Figura 7. Calathea crotalifera S.Watson (1), Croton smithianus Croizat (2), Brownea ariza Benth (3), Lippia alba (Mill.) N.E.Br. ex. Britton & P. Wilson (4), 
Jacaranda caucana Pittier (5)
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Estado del conocimiento de uso
Entre los factores que influyen en la disminución del 
uso tradicional de las plantas y la  pérdida del conoci-
miento en las comunidades se encuentran la desapa-
rición de los bosques a causa de actividades como la 
agricultura y la ganadería (Ariza, Toro y Lores, 2009; 
Miles, Newton, Fries, May y Gordon, 2006), en espe-
cial por el monocultivo de caña panelera (Cifuentes, 
2015), el desinterés de las generaciones jóvenes por 
el valor de uso de las especies autóctonas (Ladio, Mo-
rales y Rapoport,  2007; Mena, Poli y Almansa, 2016), 
así como la migración de estos a las ciudades (Moreno, 
2005, citado en Ariza et al. 2010) y la preferencia de 
productos comerciales procesados a los tradicionales. 
Asimismo, la categoría medicinal constituye uno de 
los usos más importantes para las familias. Usma 
(2003) y Angulo, Rosero y González (2012) ya habían 
mencionado este uso como clave en el desarrollo, 
subsistencia y seguridad médica de las comunidades 
locales. Del análisis de componentes principales (figu-
ras 5 y 6) se infiere que solo las personas que hacen 
uso de las plantas medicinales consideran que el co-
nocimiento prevalecerá, lo que explica por qué la ma-
yoría de personas que dicen transmitir el conocimien-
to a otras hacen uso de las plantas medicinales en el 
núcleo familiar y consideran que este conocimiento 
se mantendrá. Este elemento se constituye en la base 
de la recuperación del conocimiento ancestral y posi-
bilitará la inserción de dicho conocimiento en la mo-
dernidad. Este contexto puede indicar que las plantas 
medicinales son una fuente valiosa para el desarrollo 
y la cultura de las familias que conviven con el bosque 
secundario del municipio de Nocaima. 
CONCLUSIONES
En el municipio de Nocaima se les da una gran varie-
dad de usos a los bosques secundarios, usos que per-
manecen en la memoria de algunos de sus habitantes 
y que pueden considerarse el cimiento de una identi-
dad ecosistémica y cultural interesada en la conserva-
ción del recurso forestal y el conocimiento tradicional. 
Potencialmente, las especies encontradas pueden po-
sibilitar el establecimiento de sistemas agroecológi-
cos que rescaten el valor y la importancia de las espe-
cies propias del bosque secundario como una alterna-
tiva al actual modelo de producción agrícola, lo cual 
facilitaría el desarrollo sostenible del recurso forestal.
Las especies más representativas satisfacen necesida-
des básicas de tipo medicinal y alimenticio del núcleo 
familiar. En general, el conocimiento del uso tradicio-
nal de los productos forestales no maderables aún 
es transmitido, pero es posible que desaparezca con 
el tiempo. Por esta razón, es importante rescatar y 
recuperar el saber tradicional sobre los usos de la ve-
getación nativa de los bosques, como una herramien-
ta que facilitaría la unión social y el desarrollo soste-
nible local.
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